SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 14/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky EURO CASH s. r. o., ICO 36 637 301, CSA 24,
Banska Bystrica, zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Sochorom, Profesora Séaru 3873/44,
Banské Bystrica, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4Er 823/2011
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4Er 823/2011 boli
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSsov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4Er 823/2011 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizmava nihradu trov pradvneho zastipenia 631,45 eur, ktorua je
povinny Okresny sid PreSov zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2022 domédha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prikézal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur.

2. Stazovatelka popisala priebeh napadnutého exekucného konania, z ¢oho vyplyva, ze konanie sa
zacalo 11. aprila 2011 ndvrhom stazovatelky ako opravnenej v exekucii. Podanim doru¢enym
sudnej exekutorke 7. jina 2011 povinny podal namietky proti exekucii a zaroven navrhol jej odklad.
Okresny sud uznesenim z 25. jula 2011 povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 10C/131/2011, v ktorom sa povinny doméhal
povolenia obnovy zakladného konania, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul. Okresny sud
o namietkach povinného v tomto §tadiu konania nerozhodoval. Stazovatel’ka podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie, v ktorom namietala nespravnost’” postupu okresné¢ho stdu spocivajicu
v absencii rozhodnutia o ndmietkach. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 20CoE/103/2011
z 25. oktoébra 2011 potvrdil uznesenie okresného sidu o povoleni odkladu exekucie. Konanie
o obnovu zdkladného konania (pdvodna sp. zn. 10C/131/2011, neskor sp. zn. 10C/248/2014, pozn.)
bolo zastavené uznesenim okresného sudu z 11. augusta 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
4. oktobra 2017. O tom st'azovatel’ka predloZila potvrdenie ako prilohu svojej ustavnej st'aznosti.

3. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ked’Zze okresny sud bol povinny o ndmietkach rozhodnut’ v lehote 60 dni
od ich dorucenia podla § 50 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2011. Napriek
tomu do podania ustavnej staznosti, t. j. 11 rokov (viac ako 4015 dni) nerozhodol, hoci tomu
nebranila ziadna prekazka. Uvedenym postupom okresného sidu dochadza k neumernému
predlzovaniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, ktora je v exekucnom konani opravnenou.
Zaroven poukazala na to, ze pocas celého tohto obdobia stidny exekutor nemoze redlne vykonat
exekuciu, kedze je opravneny vydat jednotlivé exekucné prikazy az po rozhodnuti sidu
o namietkach. Stazovatelka vyslovila nazor, Ze rozhodovanie o namietkach proti exekucii nemozno
povazovat’ za skutkovo ani pravne zlozitli vec. Stazovatelka k prietahom v konani neprispela.
Jedinym dévodom neprimeranej dizky konania je protizikonny postup okresného sudu. Poukézala
tiez na to, ze odlozenie exekucie od roku 2011 do roku 2017 sa tykalo vylu¢ne exekucie — fakticke;j
¢innosti sidneho exekutora, a netykalo sa exekucného konania a postupu okresného sudu. Exekuéné
konanie nebolo preruSené, okresny sud teda bol povinny vo veci konat’ a rozhodnut’ o ndmietkach.

4. Stazovatel’ka pozaduje aj priznanie primeraného zadostucinenia 4 000 eur, pretoze vzniknuté
prietahy povazuje za extrémne a nekonanim okresného sudu je priamo ohrozend vymozitel'nost’ uz
priznaného prava, co mé negativny dopad na majetkovu sféru stazovatel’ky.

5. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym siudom zistil, Ze ani do 1. decembra 2022 o podanych
namietkach nebolo rozhodnuté, a to napriek opakovanym urgenciam sidnej exekutorky.

6. Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 14/2023
z 11. januara 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.



II.
Vyjadrenie okresného sidu, napadnuté konanie a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Predseda okresné¢ho sudu listom €. k. 1SprO 180/2023 z 23. janudra 2023 uviedol, Ze netrva
na Gstnom pojedndvani, vo vztahu k di’ke napadnutého konania poukazal na personalnu
poddimenzovanost’ exeku¢ného oddelenia okresného sudu, ktoré v rozhodnom obdobi viedlo cca
60 000 exekucnych konani, a takto popisal priebeh napadnutého konania:

., Okresny sud PreSov... vydal dna 2.5.2011 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5707 080039.
Exekucnym titulom v predmetnej exekucnej veci je Platobny rozkaz ¢.k. 11Ro/217/2010-14, vydany
Okresnym sudom Presov dna 25.11.2010, ktorym bola povinnému || GG . ozend
povinnost' zaplatit opravnenému do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu 500,00 € spolu
s urokom z omeSkania vo vysSke 9 % rocne z diznej sumy od 24.6.2010 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vyske 90,00 € alebo v tej istej lehote podat proti platobnému rozkazu odévodneny
odpor. Nakolko povinny proti platobnému rozkazu odpor nepodal, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 21.12.2010 a dna 11.4.2011 podal opravneny na exekutorskom
urade navrh na vykonanie exekucie.

Podanim zo dna 8.6.2011, dorucenym sudu dna 10.6.2011, predlozil sudny exekutor sudu namietky
povinného proti exekucii a navrh povinného na odklad exekucie. V podani povinny taktiez navrhol
exekuciu zastavit, nakolko exekucny titul je v rozpore so smernicou Rady ¢. 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernicou Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach. Sucasne vzniesol zapocitaciu namietku voci opravnenému vo vyske 765,00 € ...

Okresny sud Presov uznesenim zo dna 25.7.2011, ¢.k. 4Er/823/2011-23, povolil odklad predmetnej
exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
10C/131/2011. Z odéovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze vzhladom na povolenie odkladu
exekucie ...exekucny sud v tomto Stadiu exekucného konania o namietkach povinného proti exekucii,
navrhu povinného na zastavenie exekiicie a zapocitacej namietke povinného nerozhodoval.

Voci uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna 25.7.2011, ¢.k. 4Er/823/2011-23, ktorym povolil
odklad predmetnej exekucie, podal opravneny dna 5.8.2011 odvolanie. O tomto odvolani rozhodol
Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 25.10.2011, ¢.k. 20CoE/103/2011-35 tak, Ze napadnuté
uznesenie potvrdil.

Navrhom, dorucenym Okresnému sudu Presov dita 7.6.2011 sa zalovany, teraz povinny domdhal,
aby sud povolil obnovu konania vedeného poévodne na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
11 Ro/217/2010. Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 28.8.2012, ¢.k. 10C/131/2011-60 sud
navrh na obnovu konania zamietol a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalovany dna 14.9.2012 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove
uznesenim zo dna 30.4.2013, ¢.k. 20Co/15/2013-109 a zmenil uznesenie tak, zZe povoluje obnovu
vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11 Ro/217/2010. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal Zalobca, teraz opravmeny, dia 8.7.2013 dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dinia 4.6.2014, ¢.k. 7Cdo/165/2013 tak, Ze uznesenie
Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2013, ¢.k. 20Co 15/2013-18 a uznesenie Okresného sudu
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Presov z 28. augusta 2012, ¢. k. 10C 131/2011-60 zrusil a vec vratil Okresnému sudu PreSov
na dalsie konanie. Vec bola v zmysle § 152 ods. 3 veta druha Spravovacieho a kanceldrskeho
poriadku zapisand pod novou spisovou znackou 10C/248/2014.

Uznesenim Okresného sudu Presov ¢.k. 10C/248/2014-85 zo dna 11.8.2017 bolo konanie o navrhu
Zalovaného, teraz povinného, zastavené z dovodu spdtvzatia navrhu v celom rozsahu. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 4.10.2017.

Sudny exekutor podanim zo dna 30.11.2018 Ziadal Okresny sud Presov o oznamenie, ¢i sud bude
rozhodovat aj o podanych namietkach povinného a o navrhu na zastavenie exekucie.

Uznesenim zo dna 20.1.2023, ¢.k. 4Ev/823/2011-76, sud osobou sudcu rozhodol o namietkach
povinného tak, ze namietkam proti exekucii vyhovel, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil s tym, Ze o trovach exekucie a trovdach ucastnikov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
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uznesenia.

I1.2. Napadnuté konanie:

8. Ustavny sad popisany priebeh napadnutého konania overil jeho porovnanim s obsahom
predloZzeného sudneho spisu sp. zn. 4Er 823/2011, akedZe mu zodpovedd, bude zneho
pri posudzovani napadnutého konania vychadzat'.

I1.3. Replika st’azovatelky:

9. Stazovatel’ka sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadrila k podaniu okresného sudu
podanim z 31. januara 2023, v ktorom v podstatnom uviedla, Zze s chronologickym prehl'adom
uvedenym okresnym sudom suhlasi, uznesenie okresného sudu o zastaveni konania z 20. januara
2023 este nebolo dorucené. Vzhladom k pripustnosti odvolania proti nemu vSak poukazala
na pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatelky az do pravoplatného skoncenia veci.
K namietke pretazenosti exeku¢ného sudu uviedla, Zze vzhl'adom na ustalent judikatiru ustavného
sudu nedostatocné persondlne podmienky nezbavuju stat zodpovednosti za porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V zavere teda zotrvala na svojej podane;j
ustavnej st'aznosti, uviedla, ze netrva na ustnom prejednani veci, a uplatnila si pravo na ndhradu
trov konania v sume 631,45 eur za tri tkony pravnej sluzby.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze
na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od tustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikattry, v salade s ktorou ,, Ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym sposobom,
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ktory znamena nastolenie pravmnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. "
(IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade
s judikatarou Eurépskeho stdu pre l'udské prava tstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelky.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZzitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze
rozhodovanie o namietkach proti exekucii z dovodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok tvori
bezni sucast’ rozhodovacej c¢innosti okresnych stdov sustdlenou judikatarou. Predmetom
napadnutého konania je vykon rozhodnutia o financnej pohladavke, ktory z hladiska posudenia
dizky konania nie je povazovany za priorizovany zdovodu jeho mimoriadneho vyznamu
pre opravneného — podnikatel'sky subjekt.

16. Spravanie stazovatelky ako ucastniCcky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
naznadovali, Ze stazovatel’ka sa vyznamnej§ou mierou pri¢inila o predizenie konania.

17. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného stidu v namietanom konant,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Z popisaného priebehu sidneho konania vyplyva, Ze okresny sud povolil odklad exekucie
z dovodu pravnej relevancie vysledku konania o obnove zdkladného konania, v ktorom bol vydany
exekucny titul. Preto ani nerozhodovala o ndmietkach povinného a nadvrhu na zastavenie exekucie.
Po dobu pravoplatne povolené¢ho odkladu exekticie (od 12. decembra 2011 do 4. oktobra 2017,
pozn.) nemozno v ne¢innosti okresného stidu vzhliadnut’ zbytoéné prietahy, pretoze ma svoj zaklad



a oporu v pravoplatnom uzneseni o odklade exekucie. Stdna exekttorka 30. novembra 2018
oznamila okresnému sudu, ze odpadol dovod odlozenia exekucie (bolo zastavené konanie o obnove,
pozn.) anavrhla rozhodnit o ndmietkach a nadvrhu na zastavenie exekucie, ktorych absencia jej
brani v dalSom postupe v exekucii. Vo veci konajica vyssia sudna uradnicka poziadala o pripojenie
suvisiaceho spisu 3. oktobra 2019. Po podani tstavnej staznosti bolo 20. januara 2023 vydané
uznesenie o namietkach a zastaveni exekucie. Po odpadnuti prekazky konania tstavny sud preto
hodnoti postup okresného sudu ako neefektivny, s neprimeranymi c¢asovymi odstupmi medzi
jednotlivymi procesnymi ukonmi, ato vobdobi od oktobra 2017 do oktobra 2019. Obdobie
od oktobra 2019 do januara 2023 nemozno hodnotit’ inak ako neoddévodnent necinnost’ okresného
sudu.

19. Ustavny sid s prihliadnutim na neprimeranost’ celkovej dizky konania, zisteny neefektivny
postup okresného sudu a obdobie jeho necinnosti dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo
k zbyto€nym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSené¢ zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

21. KedZe napadnuté exekucné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu este
pravoplatne skoncené, ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy adresoval okresnému sudu
prikaz postupovat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 nélezu).

22. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'uCinenie.

23. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurépsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid dizku napadnutého konania
a neefektivny postup okresného sudu, ako aj niz8i vyznam predmetu konania pre stazovatelku
(istina v sume 500 eur a jej prisluSenstvo, pozn.), dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostuc¢inenia v sume 1 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

25. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

26. Ustavny sad priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie
zastupenia, podanie Uustavnej staznosti) ajedného ukonu vroku 2023 (podanie vyjadrenia)
arezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto uréend suma predstavuje celkom
631,45 eur (vyrok 4 nalezu).

27. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatitt pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



